SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 396/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG EGEGTGTczNGEGNG5 N

B B t0pcn¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokatom,
Sibirska 4, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Sk 26/2018

z 29. januara 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 5. jina 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy uznesenim vSeobecného
sudu oznadenym v zahlavi tohto uznesenia. Ziada priznat’ finanéné zadost'udinenie vo vyske 5 000
eur a uhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva, ze Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 8Sa/6/2017 z 24. aprila 2018
postupom podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa stazovate] domahal preskimania rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia (dalej len
»zalovana®) ¢. 550 118 6152 0 z25. oktobra 2017, ktorym zamietol odvolanie stazovatela
a potvrdil prvostupnové rozhodnutie zalovanej ¢. 550 118 61520 z 30. maja 2017, ktorym bol
stazovatel'ovi podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) priznany starobny déchodok v sume 303
eur mesacne od 4. aprila 2017.



3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasanu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom ¢. k. 7Sk/26/2018 z 29. januara
2020 ako sud kasacny a dospel k zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat Uspech, a preto
ju zamietol podl'a § 461 SSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Taziskovym argumentom stazovatel'a je skutodnost, ze Zalovana, krajsky std ani najvyssi sud
stazovatel'ovi nezapocitali roky vojenskej ¢innej sluzby vojaka z povolania, a preto mu zalovana
vymerala nespravnu vel'mi nizku vySku starobného dochodku a nepriznala mu starobny déchodok
v znizenom veku 57 rokov. V dosledku nespravodlivého a nezdkonného rozhodnutia spravneho
organu tak nebola naplnena sudna ochrana a stazovatel’ sa dostal do vyrazne nepriaznivej situacie,
v ktorej musi trpiet’ za to, ze su mu upieran¢ zakladné I'udské prava, aj ked’ odpracoval (odsluzil)
potrebné roky vo zvyhodnenej kategorii funkcii.

5. Vo vztahu ku konaniu pred krajskym sidom vratane konania pred najvy$$im sidom namieta,
ze z pravneho hladiska iSlo o nesprdvne postdenie veci, opomenutie niektorych zavaznych
skutoc¢nosti, nevykonanie navrhovanych dokazov alebo iba niektorych z nich ¢iasto¢ne, a to len
povrchne, teda Ze rozhodnutie nevychadza zo skuto¢ného stavu veci.

6. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ktorym zamietol kasa¢nu st'aznost’, stazovatel
tvrdi, ze rozsudok sice poukazuje na vykonané dokazovanie, ale de facto ide len o opretie
sa 0 jednostranné dokazy predostreté Zalovanou — bez nélezitého preverenia ich hodnovernosti tak,
ako to od pociatku pozadoval stazovatel, kedze podla jeho nadzoru sa v sprdvnom konani
dokazovanie v podstate nevykondva vObec ana argumenty Zalobcu sa neprihliada a en-bloc
st odmietané.

7. V znacnej Casti ustavnej st'aznosti staZzovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s vysledkom a priebehom
predmetného spravneho konania o vySke starobného dochodku aso systétmom socidlneho
zabezpecenia v Slovenskej republike (II. Cast’ Gistavnej st'aznosti).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud hned v uvode konstatuje, Ze stazovatel’ predlozil ustavnému sudu len vieobecné
plnomocenstvo, teda bez toho, aby vyslovne uviedol, Ze udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom podla § 43 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). V pripade nedostatkov nélezitosti
navrhu prichadza do uvahy postup podla § 56 ods. 3 zidkona o uUstavnom sude vyzvanim
stazovatela na doplnenie odstraniteI'nych nedostatkov podania. Vyuzitie tohto procesného postupu
vSak nie je obligatérne. NavySe, za urcitych okolnosti mézu prevazit' hladiskd procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud rozhodne o podanom néavrhu aj bez odstranovania
jeho nedostatkov. Je tomu tak v pripade, ked’ tstavny sud dospeje k zdveru, ze ani pripadné
doplnenie navrhu by za Ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi uspech pri jeho
predbeznom prerokovani (III. US 250/2020). Ustavny sid v tomto konkrétnom pripade nevyzyval



stazovatela na odstranenie nedostatkov podania, ked’ze takéto nedostatky nie je povinny
odstranovat’ z Gradnej povinnosti, o to menej v situacii, ked’ je stazovatel’ pravne zastupeny.

9. Dalsim nedostatkom ustavnej staznosti, a to aj napriek pravnemu zastGpeniu, je, Z¢ obsahuje
minimalnu ustavnopravnu argumentaciu, poukazujic znacne neur¢ito na chyby v dokazovani
v konani o naroku na starobny dochodok. Ustavny std povazuje za Ziaduce dat’ do pozornosti,
ze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov
konania musi mat v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody
stazovatel’a, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia
Gstavnej staznosti (III. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ustavna staZznost
na porusenie zakladnych prav nemoze byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat
tak priestor pre dohady a dedukcie (II. US 26/2012, II. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odovodneny
kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiia Gistavno-pravne poziadavky (m. m
PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.)

10. Ustavny sud aj napriek naértnutym nedostatkom ustavnej staznosti a plnej moci, respektujiic
materidlnu ochranu prav stazovatel’a v individualnych okolnostiach tejto veci, pristupil k prieskumu
ustavnej st'aznosti, ktorej podstatou je tvrdené porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ktorym bola kasacnd staZznost staZovatela
proti rozsudku krajského sudu zamietnuta.

11. V zmysle ¢l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
a nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siudom
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade auplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecné
sidy vyvodili. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze ustavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02 atd".).

12. Z ustélenej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Zze v odévodneni rozhodnutia v§eobecny sud
odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved
na vSetky kl'aCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre Iudské prava
pripomenul, Ze podla jeho wustdlenej judikatiry, ktora odrdza zasadu riadneho vykonu
spravodlivosti, by sa v rozsudkoch sidov mali primerane uvadzat’ dovody, z ktorych vychadzaju.



Rozsah, v akom sa uplatiiuje tato povinnost’ odovodnenia, sa moze liSit” podl'a povahy rozhodnutia
amusi sa uréovat’ na zdklade okolnosti pripadu. Aj ked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uklada sidom
povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho chapat’ tak, ze si vyzaduje podrobni odpoved’
na kazdy argument. Odvolaci sid tak moze zamietnutim odvolania v zdsade iba potvrdit’ dovody
rozhodnutia niZ§icho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, bod 26 a tam odkazovana judikatira).

13. V tejto suvislosti treba poukézat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého tilohou
nie je nahradzovat Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim krajského stidu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

14. Jadro tejto Ustavnej staznosti spo€iva v nespokojnosti stazovatela s velmi nizkou vySkou
starobného doéchodku a nepriznanim starobného dochodku v znizenom veku 57 rokov,
a to pre nezapocitanie rokov vojenskej ¢innej sluzby vojaka z povolania. Z stavnej staznosti vSak
nebolo mozné identifikovat, v om spociva ,,dosledné nehodnotenie doby stredoSkolského
a vysokoskolského stadia a doby zamestnania v tzv. civilnom sektore* Zalovanou (Cast’ II. Gstavnej
staznosti). Vo vztahu ku konaniu pred krajskym sudom a najvy$sim sudom tiez nebolo zrejmé,
k opomenutiu ktorych zavaznych skuto¢nosti malo dgjst, ktoré navrhnuté dokazy sa nevykonali,
ktoré sa vykonali len Ciasto¢ne, resp. povrchne. StaZovatel' navySe neuviedol Ziadne konkrétne
tvrdenia k mechanickému preberaniu dokazov bez akéhokol'vek preverenia od organov Statnej
spravy a §tatnej moci (Sast’ II1. ustavnej staznosti). Ustavny sud opakuje, Ze Gistavna staznost’ nie je
argumentacne koncipovand tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu posSkodit’ stazovatela na nim oznaCenych pravach podla ustavy a dohovoru.
Podstatou ustavnej staznosti by z hladiska jej potencidlneho uspechu mala byt argumentacia
majiica Gstavny, nielen zakonny rozmer (IV. US 462/2021).

15. Jediny bod, od ktoré¢ho sa moze ustavny sud pri materidlnom prieskume tejto Gstavnej staznosti
»odrazit™, je ndmietka nespravneho postdenia veci zo strany krajského sudu s dodatkom,
7e rovnako k tomu pristupoval aj najvyssi sad. Ustavny sud viak konstatuje, Ze sa s tymto nazorom
stazovatel'a nemozno stotoznit, kedZze mu bol riadne, spravne a logicky vysvetleny pravny zéklad
jeho naroku na starobny dochodok, ako aj spdsob jeho vypoctu (predovSetkym body 53 — 57

rozsudku krajského stdu, body 39 — 46 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

16. Ustavny std sa v stlade s uz uvedenymi vychodiskami oboznamil s obsahom napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, ktory preskumal rozsudok krajského sudu napadnuty kasacnou
staznost'ou stazovatela. Zistil, Ze v rdmci ustdleného predmetu konania (preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej, ktorym bol stazovatel'ovi priznany starobny ddéchodok v sume 303 eur
mesacne od 4. aprila 2017) najvyssi sud vykonal U¢inny a precizny prieskum kasacnej st’aznosti,
pisomnych vyjadreni ucastnikov konania, listinnych dokazov, pripojeného administrativneho
a sudneho spisu. Najvyssi sud spolu s krajskym sudom (s ktorého rozhodnutim sa stotoznil v celom



rozsahu, bod 49 napadnutého rozsudku) tak spravne dospeli k zaveru, rozhodnutie Zalovanej ako
kompetentného organu pri rieSeni podstatnych otdzok shvisiacich s narokom stazovatela
na starobny déchodok neobsahuje pravne pochybenia ani logické nespravnosti, ani iné vady, ktoré
by mali vplyv na zdkonnost’ tohto rozhodnutia.

17. Krajsky sad (v bodoch 56 a 57), ale rovnako aj najvyssi sud (v bode 43) sa uplatnenymi
konkrétnymi ndmietkami stazovatel'a zaoberali a zaujali k nim stanoviskd, ktoré podl'a nazoru
ustavného sudu nejavia znamky ustavnej nekonformnosti, a nie st preto arbitrarne, ale ani zjavne
neoddvodnené. Za takéhoto stavu niet z ustavnopravneho pohl'adu dévodu na to, aby ustavny sud
do tstavne konformného vykladu najvyssieho sudu zasahoval.

18. Protitistavné a arbitrarne su tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti.
Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu je zustavného hladiska akceptovatelny. Na zaklade
uvedeného Ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel’a nevyhovel.

19. Vzhl'adom na skuto€nost, ze ustavny sid odmieta tito ustavnu st'aznost’ ako celok podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’, d’al§imi nadvrhmi stazovatel’a
sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



